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1) Vorwort

1. Errichtung der Gerichte, Organisation

Die Zwangssterilisation war das zentrale Verfolgungsinstrument der von den Gesundheits-
amtern und ihren Amtsarzten umzusetzenden eugenischen MalRnahmen des NS-Staates. Um
den legal-rechtsstaatlichen Schein zu wahren und die Entrechtung der Opfer zu vertuschen,
wurde sie eingebettet in ein pseudogerichtliches Verfahren. Gesetzliche Grundlage war die
Einfiihrung des Erbgesundheitsgesetzes in der Ostmark mit 1.1.1940".

In einem Amtsvermerk des Reichsjustizministers hie8 es im Dezember 1939: ,,Ich errichte mit
Wirkung vom 1.1.1940 in der Ostmark bei jedem Amtsgericht am Sitze eines Landgerichts
fiir den Bezirk dieses Landgerichts ein Erbgesundheitsgericht und bei jedem Oberlandesge-
richt flir seinen Bezirk ein Erbgesundheitsobergericht. In der Stadt Linz wird das Erbgesund-
heitsgericht beim Amtsgericht Linz.*

Mit 1. Janner 1940 waren also in Oberdonau bei den Landgerichten Linz, Wels, Steyr, Ried
und Krummau fur ihren Bezirk Erbgesundheitsgerichte (EGG), die tUber die Unfruchtbarma-
chungsantrage der Amtsarzte zu entscheiden hatten, den dortigen Amtsgerichten anzu-
gliedern. Beim Oberlandesgericht Linz war ein Erbgesundheitsobergericht (EGOG) als Beru-
fungsinstanz, die flr den gesamten Gau zustandig war, angegliedert. Die Akten des EGOG
sind vollstandig erhalten. Von den EGG sind lediglich die Akten des EGG Linz (unvollstén-
dig, jedoch mit Register) erhalten.

Wahrend die Behorden der Gesundheitsverwaltung dem Reichsministerium des Innern unter-
standen, waren diese Gerichte klarerweise dem Reichsministerium der Justiz zugeteilt. Der
formal Vorsitzende dieser Gerichte war jeweils ein Jurist, die beiden Beisitzer und eigentli-
chen Entscheidungstriger waren Arzte. Den funf Erbgesundheitsgerichten stand ein Amts-
richter, dem Erbgesundheitsobergericht ein Mitglied des Oberlandesgerichtes Linz vor. Die
arztlichen Beisitzer waren jeweils ein Amtsarzt und ein weiterer fur das Deutsche Reich
approbierter nicht beamteter Arzt, der jedoch mit der Erbgesundheitslehre besonders vertraut
sein musste. Fir die drei Mitglieder jedes Gerichtes war jeweils ein Vertreter zu bestellen. Die

Gaugesundheitsbehdrde in Linz schlug die arztlichen Mitglieder im Einvernehmen mit dem

1 Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses (Erbgesundheitsgesetz, Sterilisierungsgesetz) vom 14. Juli 1933 (in
Deutschland in Kraft getreten am 1. Janner 1934): RGBI. 1933/1, 529. In Osterreich eingefiihrt mit der ,,Verordnung tber die
Einfihrung des Gesetzes zur Verhitung erbkranken Nachwuchses und des Gesetzes zum Schutze der Erbgesundheit des
deutschen Volkes (Ehegesundheitsgesetz) in der Ostmark® am 14. November 1939 und in Kraft getreten am 1. J&nner 1940:
GfdLO 1939, Nr. 1438 (ausgegeben am 1. Dezember 1939), 4953-4990.



Gauamt fir Volksgesundheit vor und die Présidenten der jeweiligen Landesgerichte, an deren

Sitz ein Erbgesundheitsgericht eingerichtet wurde, bestellten diese. Die arztlichen Mitglieder

des Erbgesundheitsobergerichts, deren VVorschlége zusatzlich auch der Zustimmung des

Reichsministerium des Innern bedurften, wurden vom Présidenten des Oberlandesgerichtes

bestellt. Fur die vorsitzenden Richter waren ausschliel3lich die Gerichtsprésidenten zustandig.

Die Gesundheitsabteilung der Landeshauptmannschaft schlug am 6. Janner 1940 die arztli-

chen Mitglieder der Erbgesundheitsgerichte und des Erbgesundheitsobergerichts vor.? Ge-

meinsam mit den richterlichen Vorsitzenden wurden sie am 15. Februar ernannt:

Erbgesundheitsobergericht Linz:

Vorsitzender Jurist Dr. Polland (Vizeprasident des Oberlandesgerichtes)

Amtsarztliche Beisitzer: Ferdinand Reinhardt (Leiter der Gaugesundheitsabteilung), Otto
Tenschert (Angehdriger der Gaugesundheitsabteilung); fur Tenschert (Amtsarzt in
Gmunden) Anfang 1942: Leopold Haider; im November 1942 zusétzlich Dr. Hans Hager
Stellvertreter: Karl Demelbauer (Gesundheitsamt der Stadt Linz)

nicht beamtete &arztliche Beisitzer: Rudolf Lonauer (Direktor der Heil- und Pflegeanstalt
Niedernhart), Raimund Wimmer (Direktor am Krankenhaus der Barmherzigen Schwes-
tern Linz, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, Geschéftsfuhrer, Schulungs- und Pres-
seleiter im Gauamt fur Volksgesundheit)

Stellvertreter: Fritz Langsteiner (Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie am AKh Linz,
Wissenschaftlicher Referent im Gauamt fiir Volksgesundheit); Anfang 1942: Dr. Albert
Hommel (Arzt im Jugend- und Fiirsorgeamt der Stadt Linz)

Erbgesundheitsgericht Krummau:

Amtsérztliche Beisitzer: Karl Hager (Gesundheitsamt Krumau), Josef Michlmayr (Ge-
sundheitsamt Rohrbach); ab Janner 1941 statt Michlmayr Dr. Josef Hunten (Amtsarzt Ka-
plitz)

nicht beamtete arztliche Beisitzer: Josef Baumgartl (Praktischer Arzt in Ogfolderhaid,
Kreisamtsleiter fur VVolksgesundheit in Krumau)

Stellvertreter: Ernst Lottmann (Stadtarzt in Krumau), Hans Narbeshuber jun. (Praktischer

Arzt in Krumau)

2BA Berlin, R 22/1936, MF 3, fol. 113.
8 OOLA, LReg. 1926 ff., Sch. 286, Sammelakt I11a/M-1084 aus 1944, I11a/M-5/24 aus 1940.



Erbgesundheitsgericht Linz:

Amtsarztliche Beisitzer: Hans Hager (Gesundheitsamt Linz-Land, Gaugesundheitsbehor-
de), Franz Bauer (Gesundheitsamt Linz-Land); fur Hager ab Mai 1944 Dr. Ferdinand
Reinhardt; ab Februar 1945 Dr. Josef Holzinger (ehemaliger Schardinger Amtsarzt, nun
Gaugesundheitsabteilung)

Stellvertreter: Otto Tenschert (Angehoriger der Gaugesundheitsbehdrde); ab Februar 1940
fiir Tenschert Dr. Karl Achleitner (Oberarzt der internen Abteilung am AKh Linz)

nicht beamtete &rztliche Beisitzer: Siegfried Huber (Primar am Krankenhaus der Barmher-
zigen Bruder Linz), Fritz Langsteiner; ab Februar 1940 fur Langsteiner Dr. Kurt Maurer
(praktischer Arzt in Ebelsberg)

Stellvertreter: Alfred Tisserand (Propagandaleiter im Gauamt fur Volksgesundheit und

Assistent des Lagerarztes der Hermann-Goéring-Werke)

Erbgesundheitsgericht Ried:

Vorsitzender Jurist: ab 15.2.1940 Dir. Josef Weiss; ab Janner 1941 Amtsgerichtsrat

Dr. Friedrich Berg; ab Janner 1942 Dr. Reinhold Enge; ab Juni 1943 Dr. Anton Schellan-
der

Amtsarztlicher Beisitzer: Emmerich Mdsenbacher (Gesundheitsamt Ried)

Stellvertreter: Wolfgang Zechner (Gesundheitsamt Braunau)

nicht beamteter arztlicher Beisitzer: Franz Orthner (Primar im Krankenhaus Ried); 1944:
Richard Weibel (Kreisérztefiihrer von Schérding, Leiter der Kuranstalt Scharding)
Stellvertreter: Hermann Achleitner (Krankenhaus Ried), Alfred Mahr (Gemeindearzt
Aurolzminster); ab August 1940 Dr. Alexander Eichlseher (Gemeindearzt in Ried),

Dr. Georg Diermayr (Praktischer Arzt in Ried) und Dr. Oskar Rothenhdusler (Gemeinde-
arzt in Eberschwang)

Erbgesundheitsgericht Steyr:

Amtsarztlicher Beisitzer: Anton Hain (Gesundheitsamt Steyr)

Stellvertreter: Otto Tenschert; 1940: fir Tenschert (Amtsarzt in Gmunden Hugo Sam-
mern, Amtsarzt in Kirchdorf)

nicht beamteter arztlicher Beisitzer: Albert Falthansl (Gesundheitsamt Steyr)
Stellvertreter: Rudolf Pessl (Praktischer Arzt und Kreisamtsleiter fur Volksgesundheit in

Steyr), Herbert Mahler (Werksarzt bei Steyr-Daimler-Puch in Steyr)



Erbgesundheitsgericht Wels:

= Amtsérztlicher Beisitzer: Hermann Schmiedl (Gesundheitsamt Wels), spater auch Emil
Mayr (Amtsarzt Grieskirchen)

= Stellvertreter: Franz Kroll (Gesundheitsamt VVocklabruck)

= nicht beamteter &rztlicher Beisitzer: Hugo Brenner (Gauamtsleiter fur Rassenpolitik,
Kreisamtsleiter fur VVolksgesundheit in Wels, Vorstand der Lungenabteilung am AKh
Wels, Gesundheitsamt Wels)

= Stellvertreter: Franz Werthmann (Praktischer Arzt in Wels), Alfred Schrack (Direktor des
AKh Wels).

2. Das Verfahren

In nicht 6ffentlichem pseudo-legalem Verfahren ermittelte und entschied das Erbgesundheits-

gericht nach maoglicher Einvernahme des Betroffenen iber dessen vom Amtsarzt beantragte
Sterilisation. Wurde befunden, dass der Betroffene seine Angelegenheiten nicht selber regeln
konnte, so wurde ihm ein Vertreter, Pfleger genannt, beigestellt — das sind h&ufig die Eltern,
Bekannte oder Verwandte. Auch Zeugen konnten einvernommen werden. De facto entschie-
den Uber die Sterilisationsantrage die arztlichen Mitglieder des Gerichtes, die in einer bislang
ungekannten Machtfiille Urteile im FlieBbandverfahren féllten, meist nach Aktenlage. Gut-
achten wurden oftmals ungepruft tbernommen.

Hatte nun ein Erbgesundheitsgericht ein Urteil gefallt, so konnte dagegen innerhalb von zwei
Wochen Beschwerde eingelegt werden. Uber diese entschied das Erbgesundheitsobergericht
endgultig.

3. Das Ende der Erbgesundheitsgerichtsbarkeit

Im Herbst des Jahres 1944 wurden die Erbgesundheitsgerichte weitgehend zusammengelegt
und aufgeldst. Es sollten nur mehr Verfahren durchgefuihrt werden, die trotz des totalen
Krieges unbedingt erforderlich seien.

Am 22. August 1944 schon hatte der RJIM die Oberlandesgerichtsprasidenten tber die Absicht
informiert, die Erbgesundheitsobergerichte und die meisten Erbgesundheitsgerichte fur die
Dauer des totalen Kriegseinsatzes aufzuldsen. Die Bearbeitung aller Erbgesundheitssachen
des Oberlandesgerichtsbezirkes solle bei jenem Erbgesundheitsgericht zusammengefasst
werden, das sich am Sitz des Oberlandesgerichtes befinde. Das RJM bat die Oberlandesge-
richtsprasidenten um ihre Meinungen. Wahrend die meisten einverstanden waren und auf-

grund der wegfallenden Belastung aufatmeten, schrieb der Oberlandesgerichtsprasident in



Linz am 7. September an das RIM: Zwar kdnnten oftmals die Parteien vor dem Erbgesund-
heitsgericht infolge der recht unguinstigen Verkehrsverhaltnisse nicht persénlich erscheinen,
doch bringe ,,die Tatigkeit der Erbgesundheitsgerichte keine derartige Belastung mit sich,
dass sie nicht auch nach der vorgesehenen Vorgabe von Richtern noch bewaltigt werden
konnte.“*

Trotz dieses heroischen Einsatzes in Oberdonau stellten die Erbgesundheitsobergerichte mit
1. Oktober 1944 ihre Tatigkeit auf Anordnung des RMdI ein und wurden aufgehoben, die
Erbgesundheitsgerichte zusammengelegt auf eines pro Oberlandesgerichtssprengel.

Die bei den Gerichten anhangigen Verfahren waren einzustellen. Bei laufenden Einsprichen

wurde ,,mit der Beendigung [...] die angefochtene Entscheidung rechtskraftig.*®

S
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II) Verzeichnung und Auswertung der Besténde

1. Erbgesundheitsobergericht Linz (Bestand LG Linz - Sondergerichte, Sch. 922-925)

1.1. Verzeichnung

Der Bestand des Erbgesundheitsobergerichtes Linz im Oberdsterreichischen Landesarchiv
umfasst insgesamt 257 Falle, in denen mit folgender Verteilung auf die Jahre 1940 bis 1944
Beschwerden gegen Erbgesundheitsgerichts-Beschlisse vorgetragen wurden: 1940 — 8 Félle
(Sch. 922, Nr. 1-8), 1941 — 62 Félle (Sch. 922, Nr. 1-44; Sch. 923, Nr. 45-62), 1942 — 81
Félle (Sch. 923, Nr. 1-37; Sch. 924, Nr. 38-81), 1943 — 77 Falle (Sch. 924, Nr. 1-25; Sch.
925, Nr. 26-77), 1944 — 29 Félle (Sch. 925, Nr. 1-44).

Der Bestand ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vollstandig uberliefert und
die Archivalien widerspiegeln auch den tatséachlichen Anfall beim Erbgesundheitsobergericht.
Da auf keine etwaigen Original-Register zuriickgegriffen werden konnte, musste zur quanti-

fizierenden Auswertung des Bestandes jeder einzelne Fall untersucht werden.

1940
Nr. |Geschlech | Antrag von| welches |Beschluss | Diagnose® | Beschluss EGOG Anmerkung
t Geb.jahr wem EGG EGG nach Beschwerde
1 m 08 selbst L S 2 ns I Selbstantrag und
dann Beschwerde ??

2 (w06 SD RI S 1 S
3 w 06 SD RI ns 1 S
4 m 14 SD RI ns 1 S Q)
5 w 24 SD RI S 1 S (M) Geschwister
6 w 20 SD RI S 1 S
7 w 04 WE WE S 3 ns
8 |wl0 SD RI S 1 S !

® Jaut Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, vgl. Anm. 1.
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1941
Nr. | Geschlech | Antrag von | welches | Beschluss | Diagnose | Beschluss EGOG Anmerkung
t Geb.jahr wem EGG EGG nach Beschwerde
1 (w02 SD RI S 1 S
2 w 16 RO L S 1 S
3 w 15 SD RI ns 1 S
4 m 20 SD RI S 1 S !
5 w20 SD RI S 1 S
6 w 22 SD RI ns 1 ns
7 m 25 SD RI ns 1 ns
8 w 23 LL S 1 S Geschwister
9 m 20 LL L S 1 S
10 |mO01 SD RI S 1 S
11 (w16 Niedernh. S 2 S !
12 |{m96 RO L S 1 S !
13 'm21 LL SE Verf. 1 Wiederaufnahme des Verfahrens
einstel-
len

14 |moO01 SD RI S 8 S I'VS: guter Erfolg
15 |mO06 Niedernh. |L S 2 S
16 |m21 SD RI S 1 S
17 |m?22 SD RI S 1 S
18 m1l1 SD RI S 1 S
19 |mO07 RI RI ns 7 ns
20 |w25 SD RI ns 1 ns
21 (w25 SD RI ns 1 ns
22 |wll GM WE S 1 S 'vgl. 3/42, 28/42
23 |mO06 GM WE S 1 S Geschwister ?
24 w24 SD RI S 1 ns
25 w2l SD RI S 1 S
26 |m1l1l LL S 1 ns
27 |m16 LL S 1 S I Geschwister
28 |w19 LL S 1 S
29 m19 SD RI S 1 S




-
-

30 |[wO05 SD RI S 1 S
31 |mO00 GM WE S 1 ns
32 w07 GM WE S 1 S
33 (w22 SD RI ns 1 ns
34 |m22 SD RI ns 1 ns
35 |mO08 SD RI S 1 S
36 |m23 GM WE ns 1 ns
37 |w18 SD RI S 1 S I Zigeunerin
38 |m20 VB WE S 4 S FOF 337/1961
39 |wlils GA L S 2 S I'vgl. 16/42
Nikols.
40 |mO07 KA KR ns 4 S I geistig normal
41 |w22 SD RI ns 1 ns
42 |w16 SD RI S 1 S
43 |w 25 SD RI S 1 mor- ns
alisch
44 m12 LL S 1 S
45 (w04 LL S 1 ns
46 |m21 LL SE S 1 S
47 |m Q07 SD RI S 1 S
48 |mO03 VB WE S 1 S
49 RI S ?7?
50 (w21 SD RI S 1 S
51 (w12 RO S 1 S !
52 (w2l LL S 1 S
53 'm21 LL S 1 S
54 w02 KR KR S 1 S
55 |mO02 LL LL S 2 S
56 1mll SD RI S 1 ns
57 (w12 RO L S 2 ns
58 |m14 GM WE S 1 S
59 |mO07 SD RI S 1 ns t Josef Sch.; Protest Holzinger:

264/2014 aus 1942 (OOLA, LReg.
26 ff, MF 455)
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60 |w10 GM WE S 1 S
61 |m20 SE SE S 1 S
62 |w09 RI RI S 1 ns
1942
Nr. | Geschlech | Antrag von | Diagnose | welches | Beschluss EGG| Beschluss EGOG Anmerkung
t Geb.jahr wem EGG nach Beschwerde
1 w 06 VB WE Unterbringg. | Unterbringg.
Nervenabt. | Nervenabt.
2 m 13 SD 1 RI S S
3 w1l Mutter 1 WE Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
von EGG abgelehnt, von EGOG bewilligt; vgl.
22/41, 28/42 M
4 m 15 GM 1 WE ns ns
5 m 02 KA 1 KR S S
6 |wl2 KA 1 KR S S
7 m 22 KA 1 KR S S
8 w 26 KA 1 KR S S 116 Jahre
9 |wl7 Kl 1 SE S S
10 [m10 KR 1 KR S S
11 |mO00 KA 2 KR S S
12 |[m20 GM 1 WE S S Geschwister
13 m11 GM 1 WE S S
14 |m98 VB Paranoia | WE S S
15 |wO08 GM 1 WE ns ns
16 |w20 RO 2 L S S I'vgl. 39/41
17 |m1ll SD 2 RI S ns I Alois H.
(siehe 59/41)
18 'mll SD 1 RI ns ns
19 |m17 SD 1 RI ns ns
20 [mO03 SD 1 RI ns ns
21 |wO01l SE 1 SE S S
22 |m08 SE 11 SE S S
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23 (w09 KA 1 KR S S

24 'm0l WE 1 WE ns ns

25 |m13 SD 4 RI S S !

26 |mO02 PE 1+4 S ns

27 |mO00 PE 1 S S

28 |wll GM 1 WE S S I'vgl. 22/41,
3/42

29 |m26 KA 1 KR S S 16 i

30 |m27 KA 1 KR S S 14 (Geschw)

31 |w29 KA 1 KR ns ns 12 Jahre

32 |w26 KA 1 KR ns S

33 |mO04 GM 1 WE S S

34 VB 1 WE ns Einspruch AA? |?

35 |m13 selbst auf |homo- |SE Beschwerde AA KI. !

Kastri- Sex. EGOG: nicht Sache des
erung EGG/EGOG

36 (wll RI 1 RI ns S FOF
1051/1963

37 |mO06 KA 2 KR S S

38 |wo01 KR 1 KR ns S

39 |mo08 GM 4 WE S s

40 |m10 GM 4 WE S S

41 |mQ09 GM 4 WE ns ns

42 w25 KA 1 KR S S !

43 |w 28 KA 1 KR S S !

44 |w 06 KA 1 KR S S

45 |m04 L 2 L S S I'vom EGG
Wien Ubern.

46 |ml4 PE 7+1 L S ns

47 w25 BR 1+4 RI S S !

48 |w08 RO 1 S S

49 |mo04 RO 1 L S S

50 (w10 WE 1 WE S S nn

Geschwister
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51 |m11 WE 1 WE S S

52 |m13 WE 1 WE S S

53 |wl19 WE 1 WE S S

54 w13 BR 1 RI S S !

55 |w03 BR 1 RI S S

56 |m9l FR 2 L S ns

57 |m VB 1 WE S S

58 |mO03 Rl+selbst | 1+8 RI ns S l1Stefan L.
Selbstantrag spater
zu-riickgezogen;
Beschwerde
Madsenbacher wie
bei Holzinger
59/1941

59 |mO05 GM 1 WE S S

60 |wO07 GR 1 WE S S

61 |w22 GA 2 WE S S

Bruck/M

62 |mO04 BR 1 RI S S

63 |m VB 3 WE S S

64 |wl13 VB 1 WE s* S !

65 |m94 VB 1 WE ns ns

66 |w24 KA 1 KR ns S !

67 |wO07 WE 1 WE S S

68 |mO00 LL 1 L S ns

69 |m23 PE 4 L S S !

70 |m16 L 2 L S S !

71 |m24 PE 1 L S S

72 (w0l LL 4 L S S

73 |wO08 KR 1 KR ns ns

74 |w23 PE 1+7+8 |L S S !

75 |m19 SE 1 SE S S

76 |w18 RO 1 L S S

77 w19 SE 1 SE S S

78 |m18 SE 2 SE S ns

79 |w06 LL 2 L S S !
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80

m 19

SE

SE

81

w13

WE

WE

* Begutachtung durch Lonauer (Niedernhart) angeordnet

1943
Nr. | Geschlech | Antrag von | welches | Beschluss | Diagnose | Beschluss EGOG Anmerkung
t Geb.jahr wem EGG EGG nach Beschwerde
1 m 99 LL L S 2 ns
2 m 16 SE SE S 7 t.stumm | s
3 m 12 GM WE S 2 S
4 m 21 PE L S 1 ns
5 m 15 KA KR S 1 S
6 |w22 KA KR S 1 S
7 m 04 GR WE S 1 S
8 m 05 GR WE S 1 S
9 m 21 SE SE S 2 S
10 |m23 GR WE S 1 S
11 m19 GM WE S 4 S
12 |w06 SE SE S 1 S
13 (w04 SE SE S 1 S
14 'mO08 FR L S 6 S !
15 |w PE L S Beschwerde zuriickgezogen
16 |m abgegeben nach Deutschland
17 |mO08 LL L S 1 S I EGG-Akt 37/42
18 |w08 RO L S 1 S
19 (w115 Kl SE ns 2 ns
20 |mO04 KR KR S 1 S
21 |mO07 PE L S 2 S
22 |mO07 RI RI S 1 S
23 |w19 Kl WE S 1 S
24 |m98 PE L S 1 ns
25 |m08 BR RI S 5 S !
26 |mO03 VB WE S 1 S




[EEN
(op}

27 |w13 GM WE S 1 S

28 |m1l4 GM WE S 1 S

29 |m03 GR WE S 8 ns

30 |mO02 WE WE S 1 S

31 (w24 LL L S 1 S

32 'mll KA KR S 1 S

33 |mO02 KR KR S 1 ns

34 |mQ02 SD RI S 1 S

35 |w26 KA SE S 1 S ?

36 |w08/ LL L S 1 ns/ns/s I' 3 Geschwister
06/09

37 |mO07 PE L S 2 S Wiederaufnahme des

Verfahrens

38 |ml4 KA KR ns 1 S

39 |'m20 KA KR ns 1 S

40 |m 06 KA KR ns 1 S

41 |m10 VB WE S 4 S

42 |m Q07 RO L S 1 S

43 |m 22 KA KR S 1 S

44 |m 06 LL L S 1 S

45 |m 27 KA KR S 1 S

46 |m 14 VB WE S 1 S

47 |w10 KA KR S 2 S

48 |m93 KR KR ns 1 S

49 |w22 Eltern+L |L S 1 S I spater widerrufen

50 |m13 selbst+LL |L S 4 S I selbst+Beschw.?

51 |w19 KA KR S 1 S

52 |wl4 GR WE S 1 S

53 |mO03 KA KR ns 3 ns

54 (w25 KA KR ns 1 S !

55 |m83 KA KR ns 1 ns

56 |m 07 KA KR S 2 S

57 |wll VB WE S 1 S
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58 |w19 RI RI ns 1 S !
59 |wO03 GR WE S 1 S
60 | Verfahren an anderes EGG ubergeben
61 |wO08 VB WE S 1 S
62 |w25 ? SE ? ? ?
63 |(w23 SE SE S 4 S
64 |m26 GM WE S 1 S
65 |w16 GA Dingol- |WE S 1 S
fing + GR
66 |w09 WE WE S 1 S
67 |mO05 KA KR S 1 S
68 |w 10 LL L S 1 S I Geschwister
69 |m12 LL L S 1 S
70 |w23 KR KR S 1 I Vater zog Beschwerde zuriick
71 w20 KA KR ns 1 S !
72 |m1ll SE SE S 1 S
73 |m27 KA KR S 1 S !
74 |mO03 VB WE S 2 ns
75 |mO07 ? WE S 1 S
76 |m20 SE SE S 1 S
77 |mO04 BR RI S 1 S
1944
Nr. | Geschlech | Antrag von | welches |Beschluss | Diagnose | Beschluss EGOG Anmerkung
t wem EGG EGG nach Beschwerde
Geb.jahr
1 m 08 GR WE S 2 S
2 m 09 KR KR S 1 S
3 w 06 KR KR ns 1 S !
4 |wl3 KA KR S 1 S
5} w 16 KA KR ns 1 ns
6 |wO03 selbst+L |L S 1 S I selbst + Beschwerde
7 |wO03 LL S 1 S I EGG 30/43
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8 m 16 KA KR S S I erhdngte sich

9 |(wl4 KA KR S 7 S !

10 [mO09 KA KR S 7 S !

11 'mo04 KA KR S 1 S

12 m15 KR WE S 1 S

13 (mO04 KA KR Ver- 7 wiederaufge-

14 mll KA KR fahren |7 nommen
unterbr.

15 |w KR KR ns 1 Auftrag an EGG: neu priifen

16 [m14 KR KR S 1 ns

17 |m1l BR RI I Diagnose: 2; Verfahren als nicht “kriegsdringlich”
eingestellt, weil sich Proband freiwillig zur SS meldete

18 |m02 LL L S 2 S 1 EGG 15/44

19 (w24 L S 1 S !

20 [m12 GR WE S 2 s

21 |wl19 GR WE S 1 S

22 (w22 GR WE S 1 ns !

23 |w20 KA KR S 1 ns

24 |w 26 KA KR S 1 ns

25 (w09 KR KR S 1 S

26 (w10 BR RI S 1 S

27 w20 BR RI S 1 S

28 |m27 WE ? Verfahren beendet

29 |mQ09 SD RI ? Verfahren beendet

Abkiirzungen:
w weiblich

m mannlich

s Sterilisierung beschlossen

ns keine Steriliserung beschlossen

(1) besonders interessant, ...

Diagnosen:

1 angeborener Schwachsinn

2 Schizophrenie

3 manisch-depressives Irresein
4 erbliche Fallsucht

FOF Abt. Opferfursorge der Landesreg. nach 45 5 erblicher Veitstanz
BR, SD, LL, ... Bezeichnung der Landkreise, in denen 6 erbliche Blindheit

die antragstellenden Amtsérzte bzw. die EGG ihren 7 erbliche Taubheit
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Sitz hatten nach heutigen KfZ-Kennzeichen 8 schwere erbliche korperliche Missbildung
(KA=Kaplitz, KR=Krummau) 9 Alkoholismus

AA Amtsarzt

GA Gesundheitsamt

1.2. Auswertung

Diagnosen: insgesamt 252 von welchen EGG vorher behandelt
Schwachsinn: 190 Wels: 65

Schizophrenie 31 Ried: 59

Epilepsie: 14 Krumau: 56

Taubheit: 8 Linz: 53

korperl. Mibildung: 4 Steyr: 21

manisch-depressives Irresein: 3

Veitstanz: 1

Blindheit: 1

Ein Viertel aller an das Erbgesundheitsobergericht herangetragenen Beschwerden gehen auf
Beschlisse des Erbgesundheitsgerichtes Wels zurtick (65), unbedeutend weniger auf Be-
schliisse der Erbgesundheitsgerichte Ried (59) und Krumau (56) sowie auf das Erbgesund-
heitsgericht Linz mit dem Anteil von immerhin noch einem Funftel (53). Lediglich acht Pro-
zent der Beschwerden berufen sich auf ein Urteil des Erbgesundheitsgerichts Steyr (21).

VVon den antragstellenden Amtsérzten I6sten der Kaplitzer Amtstrager mit 43 Sterilisationsan-
tragen sowie sein Schardinger Kollege mit 42 (vor allem aus den Jahren 1940 und 1941) die
mit Abstand meisten Eingaben an das Erbgesundheitsobergericht aus, wobei sie diese Be-
schwerden jeweils zu einem knappen Drittel selbst einbrachten. Bei den Beschwerden der
Amtsérzte handelte es sich klarerweise um Urteile der Erbgesundheitsgerichte, die ihren
Sterilisationsantragen nicht stattgegeben hatten. Die vielen Beschwerden, die die Sterilisa-
tionsantrage aus Scharding und Kaplitz nach sich zogen, legen die Vermutung nahe, dass dort
eben auch besonders viele Antrage gestellt worden sind.

Drei Viertel aller Beschwerden (absolut: 189) fuhrten zu endgultigen Sterilisationsurteilen des
Erbgesundheitsobergerichts, gegen die kein Rechtsmittel mehr zur Verfugung stand. In knapp
80 Prozent (202) aller Eingaben an das Erbgesundheitsobergericht handelte es sich um Be-
schwerden der Betroffenen, ihrer Verwandten und Vertreter gegen den Sterilisierungsbe-

schluss des Erbgesundheitsgerichts. 16 Prozent (42) der Verhandlungen vor dem Erbgesund-
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heitsobergericht rihrten von Beschwerden der antragstellenden Amtsérzte gegen die vom
Erbgesundheitsgericht nicht verordnete Sterilisierung her. Davon ging mehr als die Halfte,
wie bereits oben unter anderem Zusammenhang erwahnt, auf das Konto des Schérdinger
Amtsarztes (13), dem das Erbgesundheitsobergericht in den allermeisten Fallen nicht Recht
gab, und seines Kaplitzer Kollegen (12).

Von den 202 Beschwerden aufgrund eines Erbgesundheitsgerichts-Sterilisierungsbeschlusses
wurden knapp 85 Prozent durch das Erbgesundheitsobergericht abgelehnt, wahrend etwa

14 Prozent dieser Beschwerden zur Aufhebung der vom Erbgesundheitsgericht bereits ange-
ordneten Sterilisierung flihrten. Dagegen hatte das Erbgesundheitsobergericht gegeniiber den
Beschwerden der Amtsérzte gegen die zu milde Spruchpraxis der Erbgesundheitsgerichte ein
vergleichsweise offeneres Ohr: Knapp die Hélfte der abgelehnten Antrage auf Unfruchtbar-
machung durch die Erbgesundheitsgerichte wurden nach amtsarztlichen Beschwerden vom
Erbgesundheitsobergericht in Sterilisierungsbeschliisse umgewandelt.

In drei Viertel aller Falle lag bei den Verhandlungen vor dem Erbgesundheitsobergericht die
Diagnose ,,angeborener Schwachsinn“ zu Grunde, in zw6lf Prozent Schizophrenie, in 5,5 Pro-
zent Epilepsie, in drei Prozent Taubheit, in 1,6 Prozent kérperliche Missbildungen, in einem

Prozent ,,manisch-depressives Irresein® und in jeweils einem Fall ,,Veitstanz* und Blindheit.

Antrage,
die zu unzuorden-
Antragsteller Beschwer | 1. | 11|12 13| 2. |21 |22 |23 bare Be-
den schwerden
fuhrten
Amtsarzt Scharding 42| 28| 23 5 13| 10 3 1
Amtsarzt Kaplitz 43| 29| 27 2 12 4 8 2
Amtsarzt Linz-Land 27| 26| 20 6 0 0 0 1
Amtsarzt Gmunden 22| 18| 17 1 4 4 0 0
Amtsarzt Steyr 14| 14| 13 1 0 0 0 0
Amtsarzt Krumau 14 8 6 2 4 1 3 2
Amtsarzt Vocklabruck 13| 10 9 1 2 1 0 1 1
Amtsarzt Grieskirchen 12| 12| 10 2 0 0 0 0
Amtsarzt Perg 11| 11 7 4 0 0 0 0
Amtsarzt Rohrbach 9 9 8 0 1 0 0 0 0
Amtsarzt Wels 9 8 7 1 1 1 0 0
Amtsarzt Braunau 9 8 8 0 0 0 0 1
Amtsarzt Ried 6 2 1 1 4 1 3 0
Amtsarzt Linz-Stadt 5 5 5 0 0 0 0 0
Amtsarzt Kirchdorf 3 2 2 0 1 1 0 0
Amtsarzt Freistadt 2 2 1 1 0 0 0 0
gnedsir:dheitsémter 8 3 8 0 0 0 0 0
Selbstantrag 4 2 1 1 1 0 1 1




21

Niedernhart 2 2 2 0 0 0 0 0
Eltern 2 1 1 0 0 0 0 1
unzuordenbar 5 2 2 3
GESAMT 257 (202|171 | 28 3| 42| 23| 18 1 13

Erklarung zur Tabelle:
1. Beschwerden der Betroffenen aufgrund 2. Beschwerden der Amtsarzte aufgrund

von Erbgesundheitsgerichts- von Erbgesundheitsgerichts-,Frei-
Sterilisationsbeschliissen spriichen”

1.1. davon vom Erbgesundheitsobergericht 2.1. davon vom Erbgesundheitsobergericht
abgelehnt abgelehnt

1.2. davon vom Erbgesundheitsobergericht 2.2. davon vom Erbgesundheitsobergericht
stattgegeben: stattgegeben

1.3. anderes 2.3. anderes

2. Erbgesundheitsgericht Linz
(Bestand LG Linz - Sondergerichte, Sch. 1183)

2.1.Verzeichnung

In den Jahren 1940 bis 1944 wurden an das Erbgesundheitsgericht Linz insgesamt 306

Antrage auf Unfruchtbarmachung gestellt,” ein Drittel davon allein im Jahre 1942.

1940 1941 1942 1943 1944 GESAMT
50 70 102 48 36 306
(16 %) (23 %) (33 %) (16 %) (12 %) (100 %)

Es sind jedoch lediglich 26 der 306 Félle erhalten. Der Rest ist vermutlich skartiert worden.
Wahrend bei der Verzeichnung nur die vorhandenen 26 Akten Beriicksichtigung fanden,
konnten flr die weiter unten folgende Auswertung des Bestandes alle 306 Falle auf der Basis
des dem Bestand beiliegenden Original-Registers ,,Erbgesundheitssachen X111 1940-1945*
aufgelistet werden.

Die 26 vorhandenen Akten (nach quellenmalRiger Trennung in Erb- und Ehegesundheits-
sachen):

a. Erbgesundheitssachen

1941

" Die 34 Antrdge des Jahres 1945 sind flr die statistische Auswertung zu vernachléssigen, da es sich meist um ganze Pakete
von Antrdgen handelt, die von anderen aufgrund des Personalmangels nicht mehr ,,arbeitenden” Erbgesundheitsgerichten
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Nr. | Geschlech | Antrag von | Beschluss Diagnose BeschlussEGOG Anmerkung
t Geb.jahr wem EGG nach Beschwerde
48 m 15 auf Entmangg. | abgelehnt | moral. ! Linz-Stadt
Kurator Schwachsinn Entmannung
abgelehnt
1942
Nr. | Geschlecht | Antrag | Beschluss Diagnose Beschluss EGOG Anmerkung
Geb.jahr | von wem EGG nach Beschwerde
37 m 08 LL S Schwachsinn | s I EGOG-Akt vorhanden
(17/43); s durchgefiihrt
1943
Nr. | Geschlecht | Antrag | Beschluss Diagnose Beschluss EGOG Anmerkung
Geb.jahr | von wem EGG nach Beschwerde
30 |wo03 LL S Schwachsinn S I's durchgefiihrt
EGOG 7/44
35 |m22 FR S Schizophrenie s durchgefihrt
38 |wl2 RO S Schwachsinn s durchgefiihrt
47 (w24 L Taubheit Antrag zuriickgen.
1944
Nr. | Geschlech | Antrag |Beschluss Diagnose Beschluss EGOG Anmerkung
t Geb.jahr | von wem EGG nach Beschwerde
6 w 03 RO S Schwachsinn s durchgefihrt
7 m 03 LL S Schwachsinn s durchgefihrt
9 m 10 LL ns Fallsucht
10 |wll L S Fallsucht s durchgefhrt
12 (w116 FR S Schwachsinn s durchgefiihrt
13 |w09 RO ns Schwachsinn
15 m 02 LL S Schwachsinn S I's durchgefiihrt EGOG
18/44
16 |w00 LL S Schwachsinn s durchgefiihrt
17 m 05 EGGKR |s Schwachsinn s durchgefiihrt

Ubersandt wurden. Darunter befinden sich lediglich zwei Antrdge von Gesundheitsdmtern des eigenen Sprengels:
Gesundheitsamt Linz-Stadt und Gesundheitsamt Linz-Land (Diagnose: jeweils Schwachsinn).
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18 |w20 EGGE. S Alkoholismus s durchgefiihrt
19 w21 LL ns Fallsucht
20 m 17 L S Schwachsinn s durchgefiihrt
22 |mO06 ns Schwachsinn
23 m 19 L S Fallsucht s durchgefihrt
24 m 15 LL S Haltlosigkeit ? !
27 w 03 L ns ?
29 Kroits Robert (Bestand
BH Perg)
30 KZ-Arzt |s(EGG schwerer S 1KZ
+selbst Miinch) | Alkoholismus
1945
Nr. | Geschlecht | Antrag | Beschluss Diagnose Beschluss EGOG Anmerkung
Geb.jahr | von wem EGG nach Beschwerde
6 m 04 SD (EGG) |s Alkoholismus s durchgefiihrt
I Anton Berger
29 (w09 GM S
(EGG)
30 |w1l0 WE S
(EGG)

b.Ehegesundheitssachen

1940: Nr. 2: Kreis Perg, Ehehindernis Epilepsie, EGG s, EGOG s
1941: Nr. 1: Kreis Freistadt, schwer begabt-Intelligenzdefekte

1942: Nr. 1: Linz Stadt, Zwergenwuchs, Antrag zuriickgenommen

1943: Nr.1: Linz Stadt, Ehegesundheitsgesetz 81, Antrag abgewiesen ?

1944: Nr. 1 Max Zehethofer, Schulleiter und Johanna Fellhofer, Antrag zuriickgenommen
(Beschwerde des Zehethofer) !!!




2.2. Auswertung

a. Allgemein
Alle 306 Akten (Quelle: Register ,,Erbgesundheitssachen XI11* im Bestand EGG Linz)
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davon Erbgesundheits- Beschwerden Erbgesundheits-
Jahr | Antrage nicht gerichts- durch obergerichts-
behandelt Beschlisse Betroffene Beschlisse
40 sterilisieren 6 abgelehnt (86 %)
0,
1940 50 ! (93 %) 7 (A7 %) 1 stattgegeben (14 %)
3 nicht Beschwerde
sterilisieren (7 %) (1) durch Amsarzt Stattgegeben
54 10 abgelehnt (71 %)
0,
1941 70 1 sterilisieren (91,5) 14 (26 %) 4 stattgegeben (29 %)
5 nicht keine _
sterilisieren (8,5 %) Beschwerde
81 sterilisieren o 11 abgelehnt (69 %)
1942 102 10 (88 %) 16 (20 %) 5 stattgegeben (31 %)
11 nicht keine B
sterilisieren (12 %) Beschwerde
1943 | 48 10 (39403;3”"5'”9“ 9 (26 %) 100 % abgelehnt
4 nicht keine _
sterilisieren (10 %) Beschwerde
1944 | 36 11 (lfsséf)r"'s'ere” 421 %) 100 % abgelehnt
6 nicht keine _
sterilisieren (24 %) Beschwerde
zusammen 1940 — 1944
. Erbgesundheits- Beschwerden Erbgesundheits-
u davon nicht . )
Jahr Antrage behandelt gerichts- durch obergerichts-
Beschlisse Betroffene Beschlisse
306 228 sterilisieren 40 abgelehnt (80 %)
- . 0
1940-1944 | (1045: 34) 49 (88,7 %) 50 (22 %) 10 stattgegeben (20 % )
29 nicht
0,
sterilisieren (11, 2 %) 1(34%) stattgegeben

Abziglich der rund 50 Antrége, die nicht behandelt wurden (an andere Erbgesundheitsgerich-

te abgetreten, Probanden verstorben, ...) fiihrten etwa 90 Prozent (absolut: 228) aller vom Erb-

gesundheitsgericht Linz behandelten Sterilisationsantrage (257) zu einem Sterilisationsbe-

schluss. Nur elf Prozent (29) wurden abgelehnt. Gegen 22 Prozent (50) der Sterilisationsbe-

schliisse des Erbgesundheitsgerichts Linz legten die Betroffenen und ihre Verwandten, Ver-

treter oder Pfleger vor dem Erbgesundheitsobergericht Beschwerde ein. 80 Prozent (40) dieser

Beschwerden wurden vom Erbgesundheitsobergericht abgelehnt, 20 Prozent (10) wurde

stattgegeben und der Sterilisationsbeschluss aufgehoben. Bei den 29 durch das Erbgesund-

heitsgericht abgelehnten Antragen hingegen kam es nur zu einer einzigen Beschwerde, und

zwar vom Schérdinger Amtsarzt Holzinger.
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b. Auswertung nach Antragsteller

Im Sprengel des Erbgesundheitsgerichts Linz befanden sich die Gesundheitsémter Linz-Stadt,
Linz-Land, Rohrbach, Perg und Freistadt.

Die Gberwiegende Mehrheit der Sterilisationsantrdge wurde neben diesen besonders im Jahre
1940 von der Heil- und Pflegeanstalt Niedernhart gestelit.

Antragsteller 1940 1941 1942 1943 1944 GESAMT
Gesundheitsamt
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Linz-Stadt 2 (4 %) 1(1%) 25 (25 %) | 15 (31 %) | 13 (36 %) 56 (18 %)
Gesundheitsamt
. 7 (14 %) | 30 (43 %) 25(25%) | 18 (38 %) | 9 (25 %) 89 (29 %)
Linz-Land
Gesundheitsamt
0, 0, 0, 0, 0, 0,
Rohrbach 7 (14 %) | 16 (23 %) 1(11%)| 7(15%) 2 (6 %) 43 (14 %)
Gesundheitsamt Perg - 6 (9 %) 24 (24 %) 3 (6 %) 2 (6 %) 35 (11 %)
Gesundheitsamt
— 0 — — 0, 0,
Freistadt 2 (3%) 2 (6 %) 4 (1 %)
Niedernhart 28 (56 %) 4 (6 %) 3 (3%) - - 35 (11 %)
Amt fur
— — 0, — — 0,
Volksgesundheit 6(6%) 62%)
andere 6 (12 %) | 11 (16 %) 8(8%)| 5(10%)| 8(22%) 38 (12 %)
gesamt 50 70 102 48 36 306
c. Auswertung nach Diagnosen
1940 1941 1942 1943 1944 GESAMT
~Schwachsinn® 29 (58 %) | 45 (64 %) | 68 (67 %) | 32 (67 %) | 19 (53 %) 63 %
Schizophrenie 17 (34 %) | 17 (24 %) | 12 (12 %) 5 (10 %) 3(8%) 18 %
Epilepsie 1(2%) 1(1%) 9 (9 %) 3 (6 %) 5 (14 %) 9%
Taubheit - 2 (3%) 8 (9 %) 3 (6 %) 13 %) 5%
Alkoholismus - - 3 (3%) 1(2 %) 3 (8 %) 2%
korperl. Missbildung 1(2%) 2 (3 %) 1(1%) - - 1%
Depression 1(2 %)
taubstumm 1(1%)
Haltlosigkeit 1(3%)
gesamt 50 70 102 48 36 306

d. Vergleichende Auswertung: Die Erbgesundheitsgerichtsbarkeit in den Zustandigkeitsbezir-

ken der Gesundheitsdmter Linz-Stadt und Linz-Land

Aufgrund der relativ vollstandigen Uberlieferung der Akten des Erbgesundheitsgerichtes Linz
und des Erbgesundheitsobergerichtes Linz kann die erbbiologische Tatigkeit und die Erbge-
sundheitsgerichtsbarkeit in den Zustéandigkeitsbezirken der Gesundheitsamter Linz-Stadt und

Linz-Land hier gesondert und vergleichend dargestellt werden.
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In einer Gesamtbilanz der erbbiologischen Tatigkeit von 1938 bis 1945 stehen den insgesamt
57 Sterilisationsantragen des Gesundheitsamtes der Stadt Linz an das zustandige Erbgesund-
heitsgericht 89 diesbeziigliche Antrage des Gesundheitsamtes Linz-Land gegenuber. Wahrend
das stadtische Gesundheitsamt 53 Prozent der Antrdge wegen ,,Schwachsinns®, 17 Prozent
wegen Epilepsie, 14 Prozent wegen Taubheit, acht Prozent wegen Schizophrenie sowie zwei
Antrége wegen korperlicher Missbildungen und jeweils einen Antrag wegen Depression und
Alkoholismus stellte, lagen den Antrdgen des Gesundheitsamtes Linz-Land folgende Diag-
nosen zu Grunde: 75 Prozent ,,Schwachsinn®, neun Prozent Schizophrenie, acht Prozent Epi-
lepsie, 4,5 Prozent Taubheit sowie je ein Antrag wegen korperlicher Missbildung, moralischer
Haltlosigkeit und Alkoholismus.

Das Erbgesundheitsgericht beschloss in 80 Prozent (absolut: 42) der behandelten 52 Sterilisa-
tionsantrége des stadtischen Amtsarztes die Sterilisierung, in 12 Prozent (5) dieser Sterilisie-
rungsbeschlisse kam es zu Beschwerden durch die Betroffenen an das Erbgesundheitsober-
gericht, welches dann in jedem Fall das Urteil des Erbgesundheitsgerichtes bestétigte.

Den behandelten Sterilisierungsantragen des Kollegen aus dem Landkreis Linz (80) gab das
Erbgesundheitsgericht gar zu 93 Prozent (74) statt. Daflir kam es in immerhin 36 Prozent (27)
dieser Sterilisierungsbeschlisse zu Beschwerden durch die Betroffenen vor dem Erbgesund-
heitsobergericht, welches in 22 Prozent (6) aller Beschwerdefalle die Sterilisationsurteile
wieder aufhob. Zu Beschwerden gegen abgelehnte Antrage durch die antragstellenden Amts-
arzte kam es in keinem der beiden Gesundheitsamter.

Somit waren die Sterilisationsantrdge des Gesundheitsamtes der Stadt Linz Grundlage fir 42
endgultige Sterilisationsbeschliisse, die Sterilisationsantrage des Gesundheitsamtes des Land-

kreises Linz-Land fir 68 Sterilisationsbeschliisse.
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